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Recorrente: NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 DA SEFAZ -
CAMPINA GRANDE

Autuante: JOSE NELSON DE OLIVEIRA BARBOSA

Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - OPERACOES DE SAIDAS - BASE DE
CALCULO - INOBSERVANCIA DO TERMO DE ACORDO DE
REGIME ESPECIAL. DENUNCIA CONFIRMADA. MANTIDA
A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Estabelecida em TARE celebrado entre o sujeito passivo e a
Secretaria da Fazenda a regra segundo a qual tratando-se de
mercadoria ou servico cujo pre¢o final a consumidor, Unico ou
maximo, seja fixado por 6rgdo publico competente, a base de
calculo do imposto para fins de substituicéo tributaria é o referido
preco por ele estabelecido. O descumprimento dessa clausula
impde a cobranga do imposto ndo recolhido oportunamente, na
forma prevista no TARE, sem prejuizos das penalidades
preceituadas pela Lei n° 6.379/96.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
desprovimento para manter a sentenca monocratica que julgou procedente o Auto de
Infragcéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000035/2020-38, lavrado em 15/1/2020, em
desfavor da empresa NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA, inscricdo estadual n® 16.158.287-7, ja qualificada nos autos, declarando devido o
crédito tributario, no valor de R$ 18.041.128,66 (dezoito milhdes, quarenta e um mil, cento
e vinte e oito reais e sessenta e seis centavos), sendo de ICMS R$ 9.020.564,33 (nove
milhdes, vinte mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e trinta e trés centavos), por
infringéncia aos artigos 391 e 399, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e
R$ 9.020.564,33 (nove milhdes, vinte mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e trinta e trés
centavos) de multa por infragdo, arrimada no artigo 82, inciso V, alinea “c”, da Lei n.°
6.379/96.
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Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na

forma regulamentar.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sessédo realizada por meio de videoconferéncia, em
17 de novembro de 2022.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

] Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
JOSE VALDEMIR DA SILVA, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES,

LARISSA MENESES DE ALMEIDA, PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON,

LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
E EDUARDO SILVEIRA FRADE.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSessor
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- Estabelecida em TARE celebrado entre o sujeito passivo e a
Secretaria da Fazenda a regra segundo a qual tratando-se de
mercadoria ou servico cujo preco final a consumidor, Unico ou
maximo, seja fixado por d6rgdo publico competente, a base de
célculo do imposto para fins de substituicdo tributaria € o referido
preco por ele estabelecido. O descumprimento dessa clausula impe
a cobranca do imposto ndo recolhido oportunamente, na forma
prevista no TARE, sem prejuizos das penalidades preceituadas pela
Lei n® 6.379/96.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contra decisdo de primeira
instdncia, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000035/2020-38, lavrado em 15/1/2020 (fls. 3/5), em desfavor da empresa
NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, inscrigdo
estadual n® 16.158.287-7, em decorréncia da seguinte infrag&o:

392 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA >> O contribuinte omitiu o
recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria.

NOTA EXPLICATIVA: POR FORCA DO TARE N°
2008.000154, A EMPRESA, ELEITA SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, PARA FINS DE
RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
DEVIDO POR OCASIAO DAS SAIDAS DE SEU
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ESTABELECIMENTO COMERCIAL, RECOLHEU ICMS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM VALOR INFERIOR AO
DEVIDO, EM RAZAO DE NAO TER OBSERVADO AS
DISPOSICOES CONTIDAS NO § 1° DA CLASULA SEXTA DO
TARE 2008.000154 E, PORTANTO, TER UTILIZADO BASE DE
CALCULO EM VALOR INFERIOR AO ESTABELECIDO NO
DISPOSITIVO LEGAL RETRO MENCIONADO, ESTANDO
DEMONSTRADO ATRAVES DAS PLANILHAS EM ANEXO,
DE APURACAO E DETALHAMENTO DO ICMS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DEVIDO, QUE FICAM SENDO
PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO. RESSALTE-SE QUE A EMPRESA FOI
NOTIFICADA EM 06/12/2019 (NOTIFICACAO 01000155/2019)
PARA RECOLHER A DIFERENCA APONTADA POR ESTA
FISCALIZACAO, POREM NAO EFETUOU O DEVIDO
RECOLHIMENTO.

Diante dos fatos acima, o Representante Fazendario lancou, de oficio, o
crédito tributario no valor total de R$ 18.041.128,66 (dezoito milhdes, quarenta e um mil,
cento e vinte e oito reais e sessenta e seis centavos), sendo de ICMS R$ 9.020.564,33
(nove milhdes, vinte mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e trinta e trés centavos), por
infringéncia aos artigos 391 e 399, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e
R$ 9.020.564,33 (nove milhdes, vinte mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e trinta e trés
centavos) de multa por infracdo, arrimada no artigo 82, inciso V, alinea “c”, da Lei n.°
6.379/96.

A inicial foi instruida com os documentos acostados as fls. 6/31 dos autos.

Cientificada por via postal, por meio de Aviso de Recebimento — AR JO
362690082BR, em 14/2/2020 (fl. 31), a Impugnante, por intermédio de seus procuradores
devidamente habilitados, ingressa com reclamacdo, interposta em 16/3/2020 (fl. 33 até 55),
na qual promove as seguintes alegacoes:

a) A Fiscalizagdo exteriorizou o entendimento de que a base de célculo do
imposto a ser pago a titulo de ICMS-ST deve ser obtido na lista de tetos
elaborada pela CMED e disponibilizada no site da ANVISA, com
fundamento na Clausula Sexta do Termo de Acordo 2008.000154;

b) A autuada entende que devem ser tomados como base de calculo do
ICMS ST, os valores dos Precos Maximos ao Consumidor — PMC sugeridos
pelas indastrias farmacéuticas, constantes de revistas oficiais (Revista
ABCFARMA), fundamentada no artigo 148 do CTN e nos artigos 6°,8°¢e 9
%, da Lei Complementar 87/96;

C) Dentre as competéncias da CMED, n&o se insere a de fixar a base de
calculo do ICMS das operagdes submetidas ao regime de substituicdo
tributaria;
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d) Descabida a adogdo do preco méaximo de venda sugerido pela CMED
como base de célculo do ICMS-ST, porquanto, se assim atuar, a Fiscalizacdo
pratica Pauta Fiscal, o que é ilegal, conforme Simula 431 do STJ;

e) Caso os Julgadores entendam que precisam comprovar o alegado pela
autuada, que determine a converséo do julgamento em diligéncia,
especialmente quanto ao calculo do ICMS-ST;

f) Por fim, requer sejam acolhidos os fundamentos aduzidos, culminando
na improcedéncia do auto de infracdo.

Acostados documentos aos autos pela Impugnante nas fls. 56/217, incluindo
uma midia CD, que contém dois arquivos denominados GUIA DE PRECOS ABCFARMA
2015 e GUIA DE PRECOS ABCFARMA 2016, além das planilhas acusatorias.

Os autos foram conclusos, (fl. 217/218), e remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde o julgador fiscal Heitor Collett decidiu
pela procedéncia do auto de infragdo, conforme sentenca das fls. 219/226, editando a
seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DEVIDO PELAS SAIDAS - BASE DE
CALCULO - INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES
CONTIDAS NO TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - DENUNCIA CARACTERIZADA.

- O contribuinte signatario deve observancia as clausulas do Termo
de Acordo de Regime Especial — TARE — celebrado em igualdade,
entre a Empresa beneficiaria e a Secretaria de Estado da Fazenda.
- O descumprimento das clausulas do TARE firmado com a SEFAZ,
especificamente sobre a base de calculo do ICMS-ST, implicam na
cobranca do imposto ndo recolhido oportunamente, na forma
prevista no TARE, sem prejuizos das penalidades preceituadas pela
Lei n° 6.379/96.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de no
DT-e, com ciéncia em 22/3/2021 (fl. 229), a Autuada apresentou Recurso Voluntario em
19/4/2021 (fls. 231/262), no qual, além dos fundamentos ja trazidos na primeira instancia,
reforca, em sintese, que:

1) Fez a confrontagdo dos seus calculos do ICMS-ST com os empregados
pela fiscalizacdo, demonstrando cabalmente que o calculo por ela aplicado foi
com base no PMC fixado pelos fabricantes e junta coOpias da revista
ABCFARMA e planilhas;

2) A Reclamante apresenta julgados do STJ, como exemplo, o AgRg no
AgRg no Ag 1359721/R5, do Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
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julgado em 5/4/2011 no qual a decisdo comparou a adog¢do do PMC publicado
pela CMED com o uso de pauta fiscal;

3) Em consulta realizada pelas entidades farmacéuticas junto a cAmara de
regulacdo de mercado de medicamentos — CMED e a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA, questionando sobre a fixacdo de precos e
obtiveram a resposta da Secretaria Executiva da CMED (fls. 258) no sentido
de que os precos da CMED nédo deveriam ser usados para substituicdo
tributaria do ICMS.

4) Que possiveis diferencas a maior na base de calculo dos medicamentos
podem ser questionadas para fins de ressarcimento, com base na decisdo do
STF emanada do RE n° 593849/MG.

5) Que o Acdérddo n° 261/2017 de lavra do pleno do CRF da Sefaz-PB
adotou 0 mesmo entendimento da Reclamante, na controvérsia sobre qual
publicacdo adotar para fixar o PMC prevaleceu o preco do fabricante
publicado na ABCFARMA.

Requer o acolhimento dos fundamentos aduzidos acima, solicitando a
improcedéncia do auto de infracdo ou que se determine a conversdao do julgamento em
diligéncia especialmente quanto ao calculo do ICMS-ST dos anos de 2015 e 2016.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo critérios regimentais, para apreciacdo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado atende ao
pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido interposto dentro do prazo
legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n® 10.094/13.

Impde-se declarar, também, que o langcamento de oficio em questdo respeitou
todas as cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade considerados nos artigos 14 a 17 da
Lei n°® 10.094/13, visto que este observa as especificacOes previstas na legislagcdo de
regéncia art. 41 da Lei n° 10.094/13 e art. 142 do CTN.

1. Do pedido de diligéncias

A diligéncia fiscal estd prevista no artigo 59 da Lei n°® 10.094/13 assim
dispde:
Art. 59. Apresentada a impugnacao, e até a decisdo final administrativa, havendo

diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo 6rgéo julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de
diligéncia fundamentara sua deciséo.
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§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas
correspondentes, devendo indicar, com precisdo, 0s pontos controversos que
pretende que sejam elucidados e fornecer os elementos necessarios ao
esclarecimento das duvidas.

Visto isso, esclareca-se que 0 objeto do auto de infragdo e fonte da
controvérsia em julgamento sdo matérias que constam nos autos, tendo sido discriminados
os documentos fiscais base da acusagio no DEMONSTRATIVO DO CALCULO DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA REFERENTE AO TERMO DE ACORDO 2008.0000154
DE 2015/2016 em midia CD (fls. 21/26).

Por isso, reputo correta a decisdo da instancia singular quando negou o pedido
de diligéncia ao afirmar que:

“(...) Quanto ao pedido de diligéncia fiscal, esta ndo se justifica, visto que, nos
autos constam as informacfes necessarias e suficientes para a elucidacdo da
matéria.”

Dessarte, me afilio ao julgador singular, visto que o ponto controverso que a
Reclamante quer demonstrar na Diligéncia se refere a base de calculo do ICMS ST, e esta
pode ser aferida nos documentos fiscais apresentados.

2. Do exame de mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a cobranga de falta de
recolhimento do ICMS - Substituicdo Tributaria, referente as operacdes de saidas ocorridas
nos exercicios de 2015 e 2016.

A acusacéo de falta de recolhimento do ICMS substituicdo tributaria tem por
fundamento a infringéncia dos art. 391 e 399 do RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
e respectivos acréscimos legais, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, ao:

I — industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de
energia elétrica ou outra categoria de contribuinte, em relacdo as
mercadorias ou bens constantes do Anexo 05 (Lei n° 7.334/03);

Il - contratante de servico ou terceiro, nas prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo de que
participem (Lei n® 7.334/03);

IV — ao remetente da mercadoria, pelo pagamento do imposto devido na
prestacdo de servico de transporte contratado junto a transportador
autbnomo ou a empresa transportadora de outra unidade da Federacéo,
n&o inscrita neste Estado.

(.)

§ 1° A responsabilidade sera atribuida em relagdo ao imposto e
respectivos acréscimos legais incidentes sobre uma ou mais operagdes ou
prestacOes, sejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive,
ao valor decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual
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nas operacOes e prestacBes que destinem bens e servicos a consumidor
final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

(.

Art. 399. O recolhimento do imposto nas opera¢Bes com produtos
submetidos ao regime de substituicdo tributaria sera efetuado:

I - no momento da entrada do produto no territério deste Estado, nos casos
de operagdes efetuadas sem a retencéo antecipada;

Il - até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao da ocorréncia do fato
gerador:

a) nas operacOes procedentes de outra unidade da Federacdo, sem
retengdo antecipada, destinadas a contribuintes que possuam Regime
Especial concedido pelo Secretario de Estado da Receita;

b) nas operagdes internas com reten¢do, promovidas por estabelecimento
industrial, comércio atacadista, distribuidor e/ou deposito;

c) nas prestacOes de servigos de transporte com retencdo, realizadas por
contribuintes inscritos no CCICMS;

Ao ser devidamente configurada a falta de recolhimento do ICMS

substituicdo tributaria, deve ser aplicada a multa por infra¢ao, arrimada no art. 82, V, “c”, in

verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I,
do art. 80, serdo as seguintes:

V - de 100% (cem por cento):
()

C) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem
ou depositarem mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, sem o
recolhimento do imposto;

Também foram apontadas como infringidos o Paragrafo primeiro, da Clausula Sexta,
do Termo de Acordo n° 2008.000154, celebrado entre a Empresa e a entdo Secretaria de Estado da

Receita da Paraiba:

CLAUSULA QUINTA — A EMPRESA fica eleita como sujeito passivo por
substituicdo tributaria, na qualidade de substituto tributario, para efeito de
retencao e recolhimento do ICMS por ocasido das saidas de seu estabelecimento
comercial, de mercadorias constantes do Anexo 05 do RICS/PB.

(...) CLAUSULA SEXTA — Para célculo do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
de que trata a clausula anterior, tomar-se-a, como base de calculo do imposto, o
montante formado pelo preco praticado pela Empresa na respectiva operacéo,
acrescido do valor do frete e/ou carreto, seguros e demais despesas cobradas ou
debitadas ao destinatario, adicionada a parcela resultante da aplicagao, sobre o
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referido montante, da Taxa de Valor Agregado (TVA) definida no Anexo 05 do
RICMS/PB, ndo sendo admitidos descontos condicionados ou néo.

§ 1° - Tratando-se de mercadoria ou servico cujo prego final a consumidor, Unico
ou maximo, seja fixado por 6rgdo publico competente, a base de céalculo do
imposto para fins de substituicdo tributaria, é o referido preco por ele
estabelecido.

§ 20 - Na falta do valor de que trata o paragrafo anterior e existindo preco final a
consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, a base de calculo sera este
preco.

§ 3° - Nas operagdes com mercadorias cujo preco seja fixado através de pauta
fiscal, a base de célculo do imposto para fins de substituicdo tributaria sera o
preco nela estabelecido, caso 0 mesmo seja superior ao valor estipulado no caput
desta clausula.

(...) CLAUSULA DECIMA QUINTA — A EMPRESA se obriga a cumprir as
disposi¢des da legislacao tributaria do Estado da Paraiba n&o excepcionadas no
presente Termo de Acordo e, seu descumprimento, além do contido neste acordo,
implicara no seu cancelamento, sem prejuizo da aplicacdo das sanc¢des contidas
na referida legislacdo, bem como no estorno do crédito presumido utilizado
indevidamente nos meses em que as irregularidades foram cometidas.

A infracao foi comprovada por meio do DEMONSTRATIVO DO
CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA REFERENTE AO TERMO DE
ACORDO 2008.0000154 DE 2015/2016 em midia CD (fls. 21/26).

E segundo informacdo Fiscal anexada nas fls. 27 e na nota explicativa do auto
de infracdo essa infracdo caracterizou-se pela utilizacdo da Base de Calculo do ICMS —
Substituicdo Tributaria, devido pelas saidas, em desacordo com o que foi estabelecido no
Paragrafo Primeiro, da Clausula Sexta, do Termo de Acordo de Regime Especial — TARE
2008.000154, firmado entre a Empresa NAZARIA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA e a SEFAZ/PB.

Inconformada, a Reclamante advoga que devem ser tomados como base de
calculo do ICMS ST, os valores dos Precos Maximos ao Consumidor — PMC sugeridos
pelas industrias farmacéuticas, constantes de revistas oficiais (Revista ABCFARMA),
fundamentada no artigo 148 do CTN e nos artigos 6 °, 8 °e 9 °, da Lei Complementar 87/96.

Alega ainda, que a CMED néo tem competéncia para fixar a base de célculo
do ICMS das operacdes submetidas ao regime de substitui¢do tributaria e que a adocdo do
preco méximo de venda sugerido pela CMED como base de célculo do ICMS-ST,
caracteriza-se a utilizacdo de Pauta Fiscal, o que ¢ ilegal, conforme Simula 431 do STJ.

Como se sabe, a base de calculo do ICMS substituicdo tributaria sobre

produtos farmacéuticos esta disciplinada no art. 2° Decreto n® 17.417 de 25 de abril de 1995,

vigente & data da ocorréncia dos fatos geradores, prevendo-se a adoc¢do do preco sugerido
pelo 6rgdo competente para venda ao consumidor.

Art. 2° - A base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributéaria serd o

valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo drgao
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
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correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

Essa norma tem fundamento na Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94,
que dispde sobre a substituicdo tributaria nas opera¢des com produtos farmacéuticos.

Clausula segunda A base de calculo do imposto para fins de substituicdo
tributaria sera o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo
6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

Com efeito, estd correta a Reclamante quando afirma que a legislacdo acima
posta foi alterada pelo Decreto n° 38.023 de 26 de dezembro de 2017, nos seguintes termos:

Art. 3° A base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria sera o
Preco Maximo a Consumidor (PMC), sendo admitidos descontos no PMC de 10%
(dez por cento) nos medicamentos éticos e de 20% (vinte por cento) nos
medicamentos genéricos ou similares, divulgado em revistas especializadas de
grande circulacdo ou fixado pela Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED), com ajuste para refletir os precos médios praticados no
mercado varejista.

§ 1° Os critérios para cdlculo do ajuste descrito no “caput” deste artigo serdo 0s
mesmos estabelecidos no Decreto n® 38.928, de 21 de dezembro de 2018, para a
realizacdo de pesquisas de precos e fixagdo de Margem de Valor Agregado (MVA)
e Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF) (Convénio ICMS 46/19).

8§ 2° Na hipdtese de as empresas responsaveis pelas publicacdes especializadas
ndo encaminharem as informagées do PMC nos termos do “caput” do art. 4°
deste Decreto, 0 PMC a ser adotado sera o da CMED. (...)

Art. 6° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo
efeitos a partir do dia 1° de janeiro de 2018.

N&o obstante, tais regras passaram a viger a partir do dia 1° de janeiro de
2018, apds a ocorréncia dos fatos geradores, ndo se aplicando para o caso concreto em
julgamento. Portanto, entendo como legitima a ado¢do do PMC publicado pela CMED no
lancamento, porque foi respeitada a legislacdo vigente a época dos fatos geradores e teve
como objeto a norma prevista no Termo de Acordo.

Manifestando-se sobre a matéria, o Julgador Singular decidiu pela
procedéncia da acusacao, sob o fundamento de que a regra que estabelece a base de calculo
do ICMS Substituicdo Tributaria foi pactuada entre o contribuinte e a Secretaria da Receita
Estadual, por meio o Termo de Acordo 2008.000154, assim afirmando:

“Diante disso, entendo que o Termo de Acordo 2008.000154, celebrado em
isonomia entre as partes, estabeleceu a forma de obtencdo da base de célculo do
ICMS Substituicdo Tributaria. E de se notar que o paragrafo primeiro, da
Clausula Sexta do TARE, acima transcrito, é de clareza solar ao estabelecer que a
base de calculo do ICMS-ST Saidas ¢é: “§ 1° - Tratando-se de mercadoria cujo
preco final a consumidor, Unico ou méaximo, seja fixado por érgdo publico
competente, a base de calculo do imposto para fins de substitui¢éo tributaria, é o
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referido preco por ele estabelecido”, no caso em andlise, os valores da lista de
tetos elaborada pela CMED e disponibilizada no site da ANVISA.”

Destaque-se que os precos fixados pela CMED podem ser aplicados como
base de célculo das operacdes submetidas ao regime de substituicdo tributaria. 1sso deve
porque a utilizacdo na base de célculo, para fins de substituicdo tributéaria de preco Unico ou
méaximo fixado por érgdo publico competente ter sido disposta no art. 8, §2° da LC 87/96, in
verbis:

Art. 8° A base de célculo, para fins de substitui¢do tributaria, sera

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo preco final a consumidor, Gnico
ou maximo, seja fixado por 6rgdo publico competente, a base de calculo do
imposto, para fins de substituicdo tributaria, é o referido prego por ele
estabelecido.

A Reclamante cita 0 Acérddo n® 261/2017 para confirmar sua argumentacao,
porque em tal decisdo foram adotados os precos de publicacbes da ABCFARMA, em
detrimento dos pregos da CMED.

Todavia, no caso atual, o0 Termo de Acordo n° 2008.000154 tem regra expressa
que tratando-se de mercadoria ou servico cujo prec¢o final a consumidor, Unico ou maximo,
seja fixado por 6rgdo publico competente, a base de calculo do imposto para fins de
substituicdo tributéaria, € o referido preco por ele estabelecido.

Essa norma esta em consonancia com o art. 8, § 2° da LC 87/96 e no art. 2°
Decreto n°® 17.417/1995 e era de conhecimento do sujeito passivo quando pactuou o
beneficio fiscal previsto no Termo de Acordo.

Ora, o Termo de Acordo promove beneficio fiscal de crédito presumido do
ICMS, comprometendo-se 0 sujeito passivo a respeitar suas clausulas. Ndo é correto assim,
respeitar as apenas as clausulas que lhe sdo favoraveis e desrespeitar aquelas que nédo lhe
convém. Nesse sentido destaca o Julgador Singular:

“Ocorre que, a autuada é detentora de beneficios fiscais de crédito presumido do
ICMS, concedidos através do Termo de Acordo de Regime Especial — TARE
2008.000154, vigente desde dezembro de 2008, no qual assumiu a
responsabilidade de cumprir integralmente o disposto em suas clausulas.

Os Regimes Especiais de Tributacdo (TARE's) sdo pactos celebrados visando
prescrever tratamentos diferenciados aos contribuintes, prevendo alternativas
diferenciadas quanto ao cumprimento de determinadas obrigacdes fiscais
relacionadas as operagdes ou prestacdes, ainda que estas estejam expressamente
previstas na legislagdo tributaria estadual.”

Assim, a autuada ndo poderia tomar como base de célculo valor do PMC em
desacordo com a norma pactuada no Termo de Acordo.

A Reclamante apresenta julgados do STJ, como exemplo, 0 AgRg no AgRg
no Ag 1359721/R5, do Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/4/2011
condenando a adocdo do PMC publicado pela CMED, comparando essa pratica ao uso de
pauta fiscal. Com todas as vénias, mas esses julgados ndo sdo aptos a afastar a aplicacdo da
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legislacdo estadual que rege a matéria, porque ndo constituem decisbes vinculantes e
refletem a analise de casos concretos submetidos aquele E. Superior Tribunal de Justica.

Diga-se, ademais, que os Orgdos Julgadores estdo proibidos de afastar a
aplicacdo da lei sob a alegacdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as matérias decididas
definitivamente em ADI ou em via incidental, quando o Senado Federal tenha suspendido a
execucdo do ato, ex vi, dos art. 55 e art. 72-A, da Lei 10.094/13, e na Sumula n°® 03,
aprovada pelo CRF/PB, ipsis litteris:

Art. 55. N&o de inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| — a declaragdo de inconstitucionalidade

()

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributério é vedado afastar a
aplicacao de lei sob alegacéo de inconstitucionalidade, ressalvadas as hipéteses
em que a inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

| - em agdo direta de inconstitucionalidade;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde
que o Senado Federal tenha suspendido a execug¢do do ato normativo.

SUMULA 03 — A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na
competéncia dos 6rgédos julgadores administrativos.

Quanto ao argumento de que a base de célculo adotada constitui uso de pauta
fiscal, concordo com o Julgador Singular para quem os valores contidos na lista de tetos
elaborada pela CMED e disponibilizada no site da ANVISA, ndo sdo elaborados
unilateralmente pela SEFAZ/PB.

A Reclamante opde consulta realizada pelas entidades farmacéuticas junto a
camara de regulacdo de mercado de medicamentos — CMED e a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA, questionando sobre a fixacdo de precos e obtiveram a
resposta das fls. 257.

“A Secretaria-Executiva da CEMED entende que os precos constantes das listas
da CMED ndo deveriam ser utilizados para fins de substituicio tributaria do
ICMS, pois foi criada para outra finalidade metodolégica, como refletir os
pardmetros internacionais de precificacdo utilizados pela Camara, conforme
relatado na introducéo desta nota. Portanto, as listas de precos da CMED néo sao
uma proxy para preco meédio de mercado e ndo foi constituida para tal
finalidade. ”

De fato, a CMED respondeu a consulta sobre os assuntos que sédo de sua
competéncia. Logo, a solugdo da consulta da Secretaria-Executiva da CMED no que se
refere a tributacdo é meramente opinativa, visto que a mateéria tributaria é de competéncia do
ente tributante, no caso, do Estado da Paraiba.

Como visto, 0 Orgdo Julgador ndo pode afastar a aplicacio da lei. Assim, a
aplicacdo da base de célculo determinada na Lei Estadual somente pode ser afastada por
deciséo do poder judiciario que julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma.
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Apresenta, por fim, a Reclamante a argumentagdo de que possiveis diferencas
a maior na base de calculo dos medicamentos podem ser questionadas para fins de
ressarcimento, com base na decisdo do STF emanada do RE n° 593849/MG.

A judicializacdo de qualquer matéria tributaria € um direito do sujeito
passivo, diante do principio da inafastabilidade da jurisdicdo. Nesse caso, 0 sujeito passivo
alega o risco de uma futura judicializacdo. Entendo que essa questdo extrapola a analise do
presente recurso, que se pauta na legalidade da cobranca do ICMS substituicdo tributaria e
tem como objeto a analise administrativa do crédito tributario.

Dessarte, a conviccdo formada é a de que foi estabelecido no TARE n°
2008.000154, celebrado entre o sujeito passivo e a Secretaria da Fazenda, a regra segundo a
qual tratando-se de mercadoria ou servi¢o cujo preco final a consumidor, inico ou maximo,
seja fixado por 6rgdo publico competente, a base de calculo do imposto para fins de
substituicdo tributaria é o referido preco por ele estabelecido. Logo, a base de célculo do
imposto para fins de substituicao tributaria é o PMC estabelecido pela CMED.

Como houve o manifesto descumprimento dessa clausula do TARE, foi
correta a cobranca do imposto nao recolhido oportunamente, na forma prevista no TARE,
sem prejuizos das penalidades preceituadas pela Lei n® 6.379/96, motivo pelo qual voto pela
manutencdo da decisédo singular.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e,
qguanto ao meérito, pelo desprovimento para manter a sentenca monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000035/2020-38,
lavrado em 15/1/2020, em desfavor da empresa NAZARIA DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, inscricdo estadual n°® 16.158.287-7, ja qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributéario, no valor de R$ 18.041.128,66 (dezoito
milhGes, quarenta e um mil, cento e vinte e oito reais e sessenta e seis centavos), sendo de
ICMS R$ 9.020.564,33 (nove milhdes, vinte mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e trinta
e trés centavos), por infringéncia aos artigos 391 e 399, do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e R$ 9.020.564,33 (nove milhdes, vinte mil, quinhentos e sessenta e
quatro reais e trinta e trés centavos) de multa por infracdo, arrimada no artigo 82, inciso V,
alinea “c”, da Lei n.° 6.379/96.

IntimacOes necessdrias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 17 de
novembro de 2022.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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